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EMENTA N.2 12.008

Nomeacdao e admissdo de agentes publicos municipais.
Inelegibilidade. Artigo 83, §§ 32 a 72 da Lei Organica do Municipio
de S3o Paulo c/c. o artigo 19, inciso |, alinea "I", da Lei
Complementar 64/1990. Regime da Lei da Filha Limpa. Requisitos
cumulativos: (i) condenacdo por ato de improbidade administrativa
gue importe, simultaneamente, lesao ao patrimoénio publico e
enriquecimento ilicito; (ii) presenga do elemento subjetivo doloso;
(iii) decisao judicial definitiva (transitada em julgado) ou proferida
por o6rgdo judicial colegiado; (iv) aplicacdo da sangdo de
suspensdao dos direitos politicos. Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, notadamente do Tribunal Superior Eleitoral.

INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA

ASSUNTO: Artigo 83, §§32 a 52 da Lei Orgéanica do Munidpio de S3o Paulo. Lei Complementar federal
64/1990. Interpretacdo.

Informagdo n2 0793/2019-PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhor Procurador Assessor Chefe

Trata-se de consulta formulada pela Secretaria Municipal de Justica "acerca da
extensao da interpretacao do artigo 83, §32 a 592, da Lei Organica do Municipio, combinada com a Lei
Complementar n2 64/90". Conforme expde a Pasta, a "questdo central coloca-se pelo esclarecimento a
respeito de em quais casos o impedimento de ocupacao de cargos publicos se aplica e em quais casos
nao se aplica, em se verificando decisdo transitada em julgado ou em érgao judicial colegiado."

E o relatdrio.



A Lei Organica do Municipio de Sao Paulo impede o exercicio da funcao publica por
pessoas que incidem nas hipdteses de inelegibilidade disciplinadas legalmente. E o que prevé o artigo
83, em seus paragrafos 32 a 72 (cf. acréscimo promovido pela Ementa 35/12), in verbis:

Art. 83. (omissis)

$ 32 - Para fins de preservacdo da probidade publica e moralidade
administrativa, é vedada a admissdo e nomeagdo, para cargo, fungéo ou
emprego publico, de pessoas que incidam nas hipdteses de
inelegibilidade, previstas na legisla¢do federal.

§ 49 - Para fins da aplicagdo das disposicées contidas no § 32 deste
artigo, sero observadas as peculiaridades e a forma constitutiva dos
orgdos da administragéo publica indireta.

§ 59 - Os servidores ocupantes de cargos em comissdo deverdo
comprovar, por ocasido da nomeag¢do, que estdo em condi¢cbes de
exercicio do cargo ou fungdo, nos termos do § 32, bem como ratificar
esta condi¢do anualmente, até 31 de janeiro.

$§ 62 - No caso de servidores efetivos e dos empregados publicos, a
comprovag@o das condigbes de exercicio do cargo e fungéo publica, a
que se refere o § 39, serd feita no momento da posse ou admissdo.

§ 72 - Aplicam-se as disposi¢oes previstas nos §§ 32, 52 e 62 aos drgdos
da administracdo direta e indireta, inclusive a Cdmara Municipal e ao
Tribunal de Contas do Municipio.

A legislacdo federal que trata da inelegibilidade é a Lei Complementar 64/1990, objeto
de acréscimo no ano de 2010 pela Lei Complementar 135, conhecida como Lei da Ficha Limpa. Uma de
suas hipdteses encontra-se vertida no artigo 19, inciso |, alinea "I", envolvendo a condenac¢do por
improbidade decorrente de decisao transitada em julgado ou proferida por érgao judicial colegiado.
Reproduza-se o dispositivo:

Art. 12 Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

(..)

1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por drgdo judicial colegiado,
por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesGo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenag¢do ou o
trénsito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena

Consigne-se desde ja que o Supremo Tribunal Federal reconheceu no ano de 2012 a
constitucionalidade da Lei Complementar 135/2010, nos termos de Ac¢Ges Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs 29 e 30) e de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4578)[1].

Conquanto o inciso | preveja outras hipdteses associadas a decisdes transitadas em



julgado ou pronunciadas por érgao judicial colegiado (alineas "d", "e", "h", "j", "n" e "p"), a_andlise
juridica ora procedida sera voltada aos casos envolvendo improbidade administrativa (alinea "I",
acima transcrita). Ademais, para fins da elaboragdao do presente parecer, baseado em consulta
desvinculada de um caso concreto que a tenha motivado, serd apontada a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral a respeito, bem assim do Supremo Tribunal e igualmente do Superior Tribunal de
Justica sobre o regime da improbidade administrativa (Lei 8.429/1992).

Inicialmente, convém destacar os requisitos consagrados legalmente, e reconhecidos
jurisprudencialmente, para a caracterizacao da aludida inelegibilidade. Sao eles, de modo cumulativo:

(i) condenacdo por ato de improbidade administrativa que importe, simultaneamente,
lesao ao patrimoénio publico e enriquecimento ilicito;

(ii) presenga do elemento subjetivo doloso;

(iii) decisdo judicial definitiva (transitada em julgado) ou proferida por érgdo judicial
colegiado;

(iv) aplicagdao da sangao de suspensao dos direitos politicos.
Verifiqguemos cada uma das condi¢Oes e as respectivas defini¢cdes jurisprudenciais.

Previamente, porém, convém destacar um inafastavel parametro interpretativo segundo
o qual as regras de inelegibilidade sao de interpretagdo estrita, revelando-se inadmissivel o uso de
presuncdes ou de termos genéricos para fins de atrair o dbice eleitoral (REspe n2 13493, Rel. Min.
Henrique Neves, DJE de 28/03/2017; REspe n? 34191, Rel. Min. Luciana Ldssio, PSESS de 19/12/2016;
AgR-REspe n2 11237, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 03/04/2017; REspe n2 10788, Rel.
Min. Henrique neves da Silva, PSESS de 19/12/2016; RO 494-26, rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de
12/10/2014).

Trata-se de diretriz hermenéutica aplicavel a justica eleitoral, a qual, a fortiori, merece
incidéncia na interpretacdo administrativa decorrente da aplicacdo do artigo 83, §32 a 59, da Lei
Organica do Municipio de Sdo Paulo.

| .SIMULTANEA CONDENACAO POR IMPROBIDADE POR LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO

O entendimento do TSE é firme no sentido de que "é necessdria a presenca,
concomitante, de lesdao ao erario e enriquecimento ilicito, em proveito préprio ou de terceiro", para
fins de incidéncia do artigo 19, inciso |, "I'", da LC 64/1990 (REspe n2 49-32/SP, Rel. Min. Luciana
Léssio, j. em 18.10.2016).

Nesse sentido, ja decidiu a mesma Corte que a condenagdao por improbidade
administrativa por violagdo aos principios da administracdo publica (p.ex., em uma hipdtese
envolvendo a pratica de nepotismo) ndo importa inelegibilidade, porquanto necessaria a lesdo ao
patriménio publico e o enriquecimento ilicito (AgR-REspe n° 67-10/AM, Rel. Min. Nancy Andrighi,
PSESS de 6/12/2012).

Vale ressaltar que o reconhecimento da pratica de enriquecimento ilicito e de lesdo ao
erario pode ser feito a partir do exame da fundamentacao do decisum condenatério, "ainda que tal
reconhecimento ndo tenha constatado expressamente no dispositivo daquele pronunciamento judicial”
(AgR-RO 1774-11/MG, Rel. Min. Luiz Fux, PSESS de 11/11/2014; AgR-REspe n2 28596, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 04/04/2017). Verifica-se, portanto, a potencial necessidade de cogni¢do administrativa
acerca da decisdo judicial condenatédria in totum, e ndao apenas de sua parte dispositiva, para se
extrair a simultanea ocorréncia de dano ao erario e de locupletamento ilicito.

E preciso ressaltar um aspecto juridicamente sensivel, mas que, a luz do entendimento



do TSE, encontra uma consolidac¢do jurisprudencial. Imagine-se a hipétese em que determinado agente
seja condenado por improbidade administrativa em razdo de lesdo ao erario decorrente da figura
tipica prevista no artigo 10, inciso Xll, da Lei 8.429/92: "permitir, facilitar ou concorrer para que
terceiro se enriqueca ilicitamente" (destaque nosso). Neste caso, embora a tipificagcdo tenha se dado
com base exclusivamente no prejuizo ao erdrio, a ocorréncia de um enriquecimento ilicito (de terceiro)
faz incidir a hipdtese de inelegibilidade em relagao ao agente improbo. Foi o que ja decidiu o TSE no
ambito do REspe 28596/PR, Rel. Min. Rosa Weber, DJe 04/04/2017][2].

Tais parametros interpretativos merecem ser replicados pela Administragao municipal.

II. ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO

A caracterizagdo do elemento subjetivo doloso deve ser compatibilizada com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "E inadmissivel a responsabilidade
objetiva na aplicacdo da Lei n. 8.429/1992, exigindo-se a presen¢a de dolo nos casos dos arts. 92 e 11
(que coibem o enriquecimento ilicito e o atentado aos principios administrativos, respectivamente) e
ao menos de culpa nos termos do art. 10, que censura os atos de improbidade por dano ao Erdrio."

Nesse sentido, na hipdtese de improbidade administrativa que importa enriquecimento
ilicito (artigo 92), representa condi¢ao implicita para a sua caracteriza¢ao a caracteriza¢ao do dolo. Por
sua vez, na modalidade de lesdo ao erdrio (artigo 10), admite-se tanto o elemento subjetivo doloso ou
culposo.

Diante desta premissa, e por razbes de ordem ldégica, a condenagdao por improbidade
tipificada com assento no artigo 92 dispensa uma referéncia expressa ao dolo, ja que se trata de
requisito para a sua caracterizacao. Trata-se de entendimento abracado pelo TSE, conforme a decisdao
extraida do REspe 7239/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 19/12/2017[3]. No mesmo sentido: AgR-RO 384-
27/RR, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS de 24/10/2014[4].

Por outro lado, caso o ato improbo seja embasado na figura do artigo 10, imprescindivel
extrair-se da decisdo judicial condenatdria - notadamente na fundamentacao - o elemento subjetivo
correlato. Se o dolo, caracterizada estard a inelegibilidade. Se a culpa, afastada a sua incidéncia.

1. DECISAQ JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO OU PROFERIDA POR ORGAO JUDICIAL
COLEGIADO

Outra condigdo para a caracterizagao da inelegibilidade é o pronunciamento de decisdao
judicial de carater definitivo (transitada em julgado) ou proferido por érgao judicial colegiado (ou seja,
sem a formagdo de coisa julgada). O Supremo Tribunal Federal reconheceu a possibilidade de
caracterizagao da inelegibilidade sem o transito em julgado da decisdo condenatdria, situagao que
ndo infringe a postulado da presun¢do de inocéncia.

Demais, o TSE conta com julgados no sentido de que a decisdao de érgao judicial
colegiado, mesmo que nao aborde o mérito, é apta a atrair a incidéncia da inelegibilidade do artigo 19,
inciso |, alinea "I", da LC 64/1990[5]. Embora haja decisGes em sentido contrario[6], alguns julgados
do préprio TSE apontam o seu desacerto. Reproduza-se o respectivo trecho:

"Ndo se olvida a existéncia de precedente desta Corte, sequndo o qual
apenas a decisdo meritoria, proferida por drgdo judicial colegiado, seria
apta a atrair a incidéncia da debatida causa de inelegibilidade.

No entanto, tal compreensdo, além de ndo encontrar amparo no texto da
lei, esvaziaria a eficdcia da norma. Afinal, bastaria que o agente improbo



apresentasse recursos manifestamente intempestivos para que
conseguisse, a um so tempo, evitar a certificagdo do trénsito em julgado
e impedir a manifestagdo de mérito por parte do Orgdo judicial
colegiado, o que postergaria o reconhecimento de sua inelegibilidade e,
talvez até, permitiria a sua investidura no cargo eletivo.

Adotando-se tal entendimento, a Justica Eleitoral submeteria a
certificagdo da causa de inelegibilidade ao exclusivo critério do agente
improbo, o que, por obvio, ndo pode ser admitido pelo ordenamento
juridico.

Logo, é preciso reconhecer que o trdnsito em julgado ou a manifestagdo
de orgdo judicial colegiado — qualquer que seja ela — sdo elementos
aptos a, isoladamente, atrair a incidéncia da inelegibilidade da alinea |I.
Dessa forma, a Justica Eleitoral, ao tempo em que protege o candidato
contra decisbes monocrdticas teratoldgicas, impbe limites a postergagdo
indefinida da incidéncia da inelegibilidade, em atendimento aos anseios
do legislador reformador de 2010, que instituiu a chamada Lei da Ficha
Limpa (LC n2 135/2010)."

Trata-se, com efeito, da melhor cognicdao sobre o regime da inelegibilidade.

IV. PENA DE SUSPENSAQ DQS DIREITOS POLITICOS

O ultimo requisito consiste na necessaria condenagao a pena de suspensao dos direitos
politicos, que detém interface com a prépria condi¢ao de inelegibilidade.

Relevante consignar que a cominacao da pena de suspensado dos direitos politicos ndao é
necessaria, nos termos do artigo 12 da Lei 8.429/1992[7] e do proprio entendimento do Superior
Tribunal de Justica, que adota orientacao segundo a qual é cabivel a aplicacdo isolada ou cumulativa
das sangdes previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/92, desde que sejam obedecidos os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade[8]. Diante disso, imprescindivel que o dispositivo do decisum
expressamente comine indigitada pena.

V. INTERREGNO TEMPORAL DA INELEGIBILIDADE

Além das condicOes para a configuracdo da inelegibilidade, convém verificar o
respectivo prazo eficacial. Nos termos do artigo 19, inciso |, alinea "I", in fine, da LC 64/1990, dois sdo
0Ss marcos temporais.

O termoa quo consiste na "condenag¢do ou transito em julgado", ou seja, no
pronunciamento de decisdo judicial de carater definitivo (transitada em julgado) ou proferido por
6rgao judicial colegiado (sem a formacgao de coisa julgada). Ja o termo ad quem assume relacdo com o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena.

Verifica-se, portanto, que o termo final encontra-se na estreita dependéncia do
cumprimento da pena, a partir do qual, e sé entdo, conta-se o prazo de 8 (oito) anos. Relevante
consignar, de acordo com a jurisprudéncia do TSE, que vem se emprestando um sentido /ato ao
momento do "cumprimento da pena", o que inclui o ressarcimento ao erario.

E o que se extrai da decisdo abaixo[9], in verbis:

Para efeito da afericdo do término da inelegibilidade prevista na parte



final da alinea | do inciso | do art. 1° da LC n® 64/90, o cumprimento da
pena deve ser compreendido néGo apenas a partir do exaurimento da
suspens@o dos direitos politicos e do ressarcimento ao erdrio, mas a
partir do instante em que todas as cominagbes impostas no titulo
condenatdrio tenham sido completamente adimplidas, inclusive no que
tange a eventual perda de bens, perda da fungéo publica, pagamento da
multa civil ou suspens@o do direito de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente.

Neste ponto, deve-se reconhecer uma certa incongruéncia jurisprudencial do TSE, que,
de um lado, prega a interpretacao restritiva para as hipotese de inelegibilidade, e, de outro, confere
um elastério a condicdo normativa referente ao cumprimento da pena[l10]. A despeito disso, a
jurisprudéncia do TSE merece ser acompanhada e servir como parametro interpretativo decorrente da
aplicacao do artigo 83, §32 a 59, da Lei Organica do Municipio de Sdao Paulo.

VI. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, consolidem-se os requisitos para configuracdo da
inelegibilidade prevista no artigo 19, inciso |, alinea "I", da LC 64/1990:

(i) condenagdo por ato de improbidade administrativa que importe, simultaneamente,
lesdo ao patrimoénio publico e enriguecimento ilicito;

(ii) presenca do elemento subjetivo doloso;

(iii) decisdao judicial definitiva (transitada em julgado) ou proferida por érgao judicial
colegiado;

(iv) aplicagdo da sangdo de suspensao dos direitos politicos;

Em relagdao a cada qual, merece prevalecer, para fins de aplicacdao do artigo 83, §§ 32 a

59, da Lei Organica do Municipio de S3o Paulo, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
nomeadamente do Tribunal Superior Eleitoral.

Por ébvio, as orientacdes ora tracadas, com assento na jurisprudéncia descrita, ndo sao
exaustivas, de modo a ndao afastar a ocorréncia de outras situacdes que exijam uma avaliacdao
casuistica. Na medida em que a consulta formulada pela Secretaria Municipal de Justica assumiu
carater geral, divorciado de uma duvida juridica pontual ou de um caso concreto, cabivel a ocorréncia
de circunstancias faticas inéditas, ndao subsumiveis a qualquer entendimento consolidado.

A consideracdo superior.

Sao Paulo, 6 de junho de 2019.

RODRIGO BORDALO RODRIGUES
PROCURADOR DO MUNICiPIO ASSESSOR
OAB/SP n2 183.508
PGM/AIC

De acordo.



TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
PROCURADORA ASSESSORA CHEFE
OAB/SP 175.186
PGM /AIC

[1] "ACOES DECLARATORIAS DE  CONSTITUCIONALIDADE E ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO CONJUNTO. LEI COMPLEMENTAR N2 135/10. HIPOTESES
DE INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 92, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O EXERCICIO DE
MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A IRRETROATIVIDADE DAS LEIS: AGRAVAMENTO
DO REGIME JURIDICO ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO ENQUADRADO
NAS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE. PRESUNGCAO DE INOCENCIA (ART. 52, LVII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL): EXEGESE ANALOGA A REDUGAO TELEOLOGICA, PARA LIMITAR SUA
APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENAGAO PENAL. ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DEMOCRATICO:
FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO.
PRESTIGIO DA SOLUGAO LEGISLATIVA NO PREENCHIMENTO DO CONCEITO. CONSTITUCIONALIDADE
DA LEl. AFASTAMENTO DE SUA INCIDENCIA PARA AS ELEICOES JA OCORRIDAS EM 2010 E AS
ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS MANDATOS EM CURSO."

[2] In verbis: "Logo, a teor do contido na decisdo atacada, a auséncia de tipificagdo da conduta no art.
90 da Lei n° 8.429/1992, ndo obsta que esta Justica Especializada verifique a presenca do elemento
enriquecimento ilicito, in casu, de terceiro, condenado o agravante, conforme enfatizado, pela pratica
do ato improbo descrito no art. 10, XlI, da Lei n° 8.429/1992— permitir, facilitar ou concorrer para que
terceiro se enriquecga ilicitamente, situagdao deveras evidenciada, ante a indevida vantagem
patrimonial em proveito de pessoa juridica, consubstanciada na cessdo gratuita de imével locado pelo
Poder Publico, bem como de torre de transformagao de energia adquirida pela municipalidade -, ndo
havendo falar, portanto, em presungao."

[3] "No que concerne ao elemento subjetivo (i.e., dolo) da pratica do ato improbo, convém registrar
que é forcosa a constatacdao do seu carater doloso, uma vez que o enquadramento realizado pela
Justica Comum na forma do art. 92 da Lei n° 8.429/92 n3o admite a forma culposa."

[4] "2. No caso vertente, o candidato foi condenado em acao civil publica, por ato doloso de
improbidade previsto no art. 92 da Lei n° 8.429/92, em razdo de ter usado verba publica destinada ao
pagamento de despesas referentes ao exercicio regular do mandato, em beneficio proprio, o que
demonstra a ocorréncia de enriquecimento ilicito de sua parte e dano ao erdrio, haja vista que a
referida verba foi usada com finalidade diversa e para fins ilicitos, em manifesta ofensa a moralidade
para o exercicio do mandato. 3. O dolo, na espécie, é evidente, pois nao é possivel vislumbrar a
pratica da referida conduta que nao seja dolosamente, até porque, o enquadramento realizado na
forma do art. 92 da Lei n° 8.429/92, como evidenciado no caso vertente, ndo admite a forma culposa."

[5] Embargos de Declaracdo em Agravo RO 060068793/SE, Rel. Min. Og Fernandes, PSESS de
18/12/2018.

[6] P.ex., REspe 22969/BA, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe 14/11/2017: "Na linha da jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, firmada para as Eleicdes de 2016 na analise de casos da alinea | do inciso |
do art. 12 da Lei Complementar 64/90 (condenac¢do por improbidade administrativa), a configuragdo da
respectiva causa de inelegibilidade, em face de decisdao proferida por érgao judicial colegiado, requer
que haja inequivoca analise do mérito da demanda."



[7] O "caput" do artigo 12 faz alusao a aplicagdo isolada ou cumulativa das sangdes.
[8] REsp 600734/SP, 12 Turma, DJe 20/02/2018.
[9] REspe 23184/G0O, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 12/03/2018.

[10] A rigor, o ressarcimento ao erdrio ndao detém a natureza juridica de pena, e sim de medida
compensatoria.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Bordalo Rodrigues, Procurador do
Municipio, em 11/06/2019, as 12:24, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89,
inciso | do Decreto 55.838/2015
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Documento assinado eletronicamente por TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO,
Procurador Chefe, em 11/06/2019, as 14:34, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art.
82, inciso | do Decreto 55.838/2015
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¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

.i- https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador
017916804 e o cédigo CRC 130D955F.

Referéncia: Processo n? 6075.2019/0000120-4 SEI n2017916804



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento PGM/CGC N2 017917427

INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA

ASSUNTO: Artigo 83, §§32 a 52 da Lei Orgénica do Munidpio de S3o Paulo. Lei complementar federal
64/90. Interpretacio.

Cont. da Informagdo n° 0793/2019 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Senhor Procurador Geral

Encaminho o presente com a manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva desta
Coordenadoria Geral do Consultivo, que acompanho integralmente.

TIAGO ROSSI
COORDENADOR GERAL DO CONSULTIVO
OAB/SP 195.910
PGM

Documento assinado eletronicamente por TIAGO ROSSI, Coordenador(a) Geral, em
11/06/2019, as 18:09, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89, inciso | do Decreto
55.838/2015
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¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

.i- https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador
017917427 e o codigo CRC 09FAABGE.

Referéncia: Processo n? 6075.2019/0000120-4 SEI n2 017917427



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento PGM/CGC N2 017917579

INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA

ASSUNTO: Artigo 83, §§32 a 52 da Lei Orgénica do Munidpio de S3o Paulo. Lei complementar federal
64/90. Interpretacio.

Cont. da Informacgdo n2 0793/2019-PGM.AJC

SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA

Senhor Secretario

Encaminha-se o presente expediente com a manifestacao da Coordenadoria Geral do
Consultivo, que acolho na integra.

Saliente-se que as orientacdes juridicas tracadas ndo sdao exaustivas, de modo a ndo
afastar a ocorréncia de outras situagdes que exijam uma avaliacdo casuistica. Na medida em que a
consulta formulada por essa Pasta assumiu carater geral, divorciado de uma duvida juridica pontual ou
de um caso concreto, cabivel a ocorréncia de circunstancias faticas inéditas, ndo subsumiveis a
qualquer entendimento consolidado no ambito dos Tribunais Superiores.

GUILHERME BUENO DE CAMARGO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 188.975

'.I Documento assinado eletronicamente por Guilherme Bueno de Camargo, Procurador Geral do
ﬁgl: lll’ Municipio, em 12/06/2019, as 11:48, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89,
tronic inciso | do Decreto 55.838/2015

eletrbnica
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